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Hybrider Expressivismus: Zur Semantik pejorativer Ausdrücke*
Thorsten Sander
Wer  die  These  vertritt,  daß  Sätze  eines  bestimmten  Diskursbereichs  wahrheitsfähig  sind  und 
genuine  Überzeugungen  ausdrücken,  vertritt  eine  kognitivistische  Position;  wer  behauptet,  daß 
solche  Sätze  nicht  wahrheitsfähig  sind  und  mentale  Zustände  wie  Wünsche  oder  Emotionen 
ausdrücken, vertritt eine non-kognitivistische Position. Beide Positionen haben spezifische Stärken 
und Schwächen, die sich vor allem in bezug auf moralische Äußerungen klar abzeichnen: Der Non-
Kognitivist  kann  mit  seiner  Theorie  den  „praktischen“  Aspekt  moralischen  Redens  problemlos 
einfangen („motivationaler Internalismus“); er ist aber mit dem notorischen Problem konfrontiert zu 
erklären, wie sich expressive Äußerungen etwa in Bedingungssätze einbetten oder auch einfach nur 
negieren  lassen  („Frege-Geach-Problem“).  Umgekehrt  hat  der  Kognitivist  kein  semantisches 
Problem mit eingebetteten Vorkommnissen moralischer Sätze; er kann aber nur schwer erklären, 
wie  bestimmte  wahrheitsfähige  Sätze,  nämlich  die  moralischen,  einen  besonderen  Bezug  zum 
Handeln oder zur Handlungsmotivation haben können.1
In dieser dialektischen Situation ist es ein verlockender und naheliegender,  aber erst  seit 
rund zehn Jahren intensiver diskutierter Gedanke, das „beste aus beiden Welten“ (vgl. M. Ridge 
2007) zu vereinigen. „Hybriden“ oder „ökumenischen“ Theorien zufolge drücken moralische Sätze 
sowohl  einen  kognitiven  wie  auch  einen  non-kognitiven  Zustand  aus,  und  wenn  die  Vertreter 
solcher  Ansätze  recht  hätten,  wären  viele  üblicherweise  diskutierte  metaethische  Probleme  – 
einschließlich „des“ Problems der Moral – wohl nicht mehr als Scheinprobleme (vgl. hierzu auch 
Ridge 2006: 305-310).
Nun dürfte unstrittig sein, daß einige  Äußerungen einen solchen Doppelaspekt aufweisen 
können. Ein klassisches Beispiel findet sich bereits bei E. Anscombe (1963: 3): Wenn ein Arzt in 
Anwesenheit einer Krankenschwester zum Patienten sagt: „Die Schwester wird Sie gleich in den 
OP bringen“,  dann kann der  Arzt  mit  dieser  Äußerung sowohl  (gegenüber  der  Schwester)  den 
Wunsch  ausdrücken,  daß  diese  etwas  tun  möge,  als  auch  (gegenüber  dem  Patienten)  seine 
Überzeugung, daß die Schwester dies bald tun wird. Eine hybride Theorie muß aber einen sehr viel  
stärkeren Anspruch erheben: daß nämlich eine bestimmte Klasse von Sätzen bzw. ganze bestimmte 
* Sektion Sprachphilosophie, 30. 9. 2014,  XXIII. Kongress der Deutschen Gesellschaft für Philosophie 2014 in 
Münster.
1 Für ein Argument, warum der Kognitivist den motivationalen Internalismus vermeiden sollte, vgl. Sander (2014).
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Begriffe systematisch eine solche „hybride Bedeutung“ haben, und genau diese Annahme könnte 
ziemlich ad hoc erscheinen.
Zur  Plausibilisierung  ihrer  Position  greifen  einige  Autoren  wie  Stephen  Barker  (2000), 
David Copp (2007) oder Daniel Boisvert (2008) auf eine Analogie zurück, mit der gezeigt werden 
soll,  daß derart  funktionierende „hybride Begriffe“ zumindest ein reales sprachliches Phänomen 
darstellen. Ausdrücke wie „(moralisch) gut“ oder „(moralisch) schlecht“ sollen – so die These – im 
wesentlichen genauso funktionieren wie pejorative bzw. meliorative Ausdrücke, also Wörter wie 
„Kraut“  oder  „Boche“.  (Ich  werde  mich  im  folgenden  primär  mit  der  Theorie  von  Boisvert 
beschäftigen.)
Nehmen wir zur Abwechslung als Beispiel einmal nicht einen abwertenden Ausdruck für 
eine bestimmte ethnische Gruppe, sondern einen pejorativen Ausdruck aus dem religiösen Diskurs. 
Wenn ein Sprecher den Satz 
(1) a ist ein Ketzer
äußert, stellt er – so Boisverts hybrid-expressivistische Analyse von Pejorativa – damit einerseits 
die  („wertneutrale“)  Behauptung auf,  daß  a bestimmte  „unorthodoxe“  religiöse  Überzeugungen 
vertritt;  zugleich  aber  drückt  der  Sprecher  mit  (1)  seine  negative  Einstellung gegenüber  a und 
gegenüber allen Menschen, die solche Überzeugungen vertreten, aus. Wenn man hingegen aus (1) 
eine Frage macht oder den Satz in einen Bedingungssatz einbettet:
(2) Ist a ein Ketzer?
(3) Wenn a ein Ketzer ist, dann sollte er sich auf einen Besuch der spanischen Inquisition 
einrichten,
so wird mit diesen Äußerungen zwar nicht mehr eine negative Haltung gegenüber  a ausgedrückt, 
wohl aber allgemein gegenüber Menschen mit bestimmten unorthodoxen religiösen Ansichten.
Strukturell ganz ähnlich wären nach Boisvert moralische Äußerungen zu analysieren: Wer 
einen moralischen Ausdruck verwendet, drückt damit notwendigerweise eine Haltung gegenüber 
allen  Entitäten  eines  bestimmten  Typs  aus,  aber  nicht  unbedingt  gegenüber  dem  jeweiligen 
Gegenstand der Rede. („Die Handlung  h ist  nicht moralisch falsch“ wäre ein einfaches Beispiel.) 
Man betrachte etwa folgendes moralisches Argument:
(P1) Es ist falsch, Katzen zu quälen.
(P2) Wenn es falsch ist, Katzen zu quälen, ist es auch falsch, Hunde zu quälen.
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(K) Es ist falsch, Hunde zu quälen.
In  Boisverts  „Expressive-Assertivism“  (2008:  172)  wäre  dieses  Argument  wie  folgt  zu 
rekonstruieren (wobei F für irgendeine objektive Eigenschaft wie etwa „verursacht unnötiges Leid“ 
steht):
(P1*) Katzen zu quälen ist F; Buh für Dinge, die F sind!
(P2*) Wenn das Quälen von Katzen F ist, ist das Quälen von Hunden F; Buh für Dinge, die 
F sind!
(K*) Das Quälen von Hunden ist F; Buh für Dinge, die F sind!
Mit  einer  solchen  Analyse  lassen  sich  nun  gleich  zwei  (vermeintlich)  zentrale  Eigenschaften 
moralischer  Äußerungen einfangen.  Die jeweils  linke Seite  stellt  sicher,  daß moralische Urteile 
wahrheitsfähig  sind  und  insofern  problemlos  als  Prämissen  oder  Konklusionen  moralischer 
Argumente  auftreten  können,  womit  der  Frege-Geach-Einwand scheinbar  vom Tisch  wäre.  Die 
rechte Seite erklärt hingegen, warum moralische Urteile anders funktionieren als etwa Urteile über 
die empirische Realität: wenn jeder Satz, in dem ein moralisches Prädikat wie „falsch“ vorkommt, 
auch Ausdruck einer bestimmten Haltung des Sprechers ist, dann ist es nicht mehr verwunderlich, 
daß das moralische Reden in einer besonderen Weise „praktisch“ ist.
Ein solcher hybrider Ansatz ist also zunächst ein ebenso eleganter wie einfacher Vorschlag 
zur Lösung oder Auflösung einer wichtigen metaethischen Frage. Bei näherem Hinsehen scheint 
aber gerade die angenommene Parallele zwischen moralischem und pejorativem Vokabular zum 
Problem zu  werden.  Nach  Michael  Dummetts  einflußreicher  (allerdings  durchaus  umstrittener) 
Analyse sind Pejorativa wie „Boche“ semantisch fundamental defekt, und wenn moralische Termini 
genauso funktionieren wie Pejorativa, dann würden sie auch deren semantische Defekte erben. Das 
wäre keine gute Nachricht für den hybriden Ansatz.2
Wie kann man Pejorativa überhaupt sprachphilosophisch analysieren? Diese Frage wird seit 
einiger Zeit intensiver diskutiert, und zwar mit einem besonderen Fokus auf ethnischen Pejorativa.3 
Da ich hier nicht die Zeit habe, die Vielzahl vorliegender Ansätze gründlicher zu diskutieren, kann 
ich  hier  zur  Verteidigung  des  von  Dummett  (wie  auch  von  Brandom)  favorisierten  inferen­
tialistischen Ansatzes nur einige sehr holzschnittartige Überlegungen anstellen.
2 Ein anderer (zumindest im weiteren Sinne) semantischer Defekt könnte darin bestehen, daß pejorative Ausdrücke 
eine Form des "making it implicit" darstellen, die Steven Poole (2006: 3) einmal treffend als "unspeak" bezeichnet 
hat: "On the one hand, a phrase like 'pro-life' carries with it a whole unspoken argument [...] that it does not set out 
explicitly. It represents an attempt to say something without saying it, without getting into an argument and so 
having to justify itself. At the same time, it tries to unspeak – in the sense of erasing, or silencing – any possible 
opposing point of view, by laying a claim right at the start to only one way of looking at a problem". 
3 Für einen inzwischen nicht mehr ganz aktuellen Überblick vgl. Hom (2010); vgl. zur Ergänzung auch Anderson / 
Lepore (2013).
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Klar  scheint  zu sein,  daß  man allein  mittels  eines  wahrheitskonditionalen Ansatzes  dem 
intuitiven Bedeutungsunterschied zwischen einem neutralen Terminus wie z.B. „Steuersenkung“, 
einem  pejorativen  Ausdruck  wie  „Steuergeschenk“  und  einem  meliorativen  Terminus  wie 
„Steuererleichterung“  nicht  gerecht  werden  kann.  Im  Rahmen  des  wahrheitskonditionalen 
Paradigmas bleibt anscheinend nur die Möglichkeit,  den Unterschied entweder im Rückgriff auf 
Freges Begriff der „Färbung“ oder aber durch Grice' Begriff der „konventionalen Implikatur“ zu 
erläutern.  Beide  Wege  scheinen  uns  aber  theoretisch  kaum  weiterzubringen:  Freges  Terminus 
„Färbung“ (bzw. „Beleuchtung“) ist  notorisch unklar,  und mit dem Begriff  der „konventionalen 
Implikatur“ setzt  man einfach voraus,  daß ein Ausdruck wie „Steuergeschenk“ eine spezifische 
wörtliche  Bedeutung  hat,  ohne  aber  zu  klären,  worin  diese  eigentlich  besteht  (in  den 
Wahrheitsbedingungen ganz offensichtlich nicht).4
Ein  Ansatz,  mit  dem sich  der  semantische  Unterschied  zwischen  „Steuergeschenk“  und 
„Steuererleichterung“  unproblematisch  nachmodellieren  läßt,  wäre  ein  inferentialistischer.  Die 
beiden Ausdrücke unterscheiden sich zwar nicht im Hinblick auf die Sachverhalte, die wir durch 
diese beschreiben (das wäre die Ebene der  Einführungs-Regeln), wohl aber im Hinblick auf die 
Beseitigungs-Regeln; wer eine vorgeschlagene gesetzgeberische Maßnahme als „Steuergeschenk“ 
bezeichnet,  wird  „in  der  Folge“  ganz  anders  reden  (und  handeln)  als  jemand,  der  dieselbe 
Maßnahme mit dem Begriff der „Steuererleichterung“ beschreibt.
Ich  hatte  soeben  von  einem  fundamentalen  semantischen  Defekt  von  pejorativen 
Ausdrücken gesprochen. Dieser ergibt sich, wenn man Michael Dummett (1981: 454; vgl. auch 
Brandom  1994:  125-130)  in  seiner  inferentialistischen  Analyse  des  Ausdrucks  „Boche“  folgt. 
Dummett zufolge wären für diesen Ausdruck zwei Regeln einschlägig:
a ist Deutscher
a ist ein Boche [„Boche“-Einführung]
a ist ein Boche
a ist grausam [„Boche“-Beseitigung]5
Semantisch heikel ist ein solches Regelset, weil zwischen den beiden Regeln keine „Harmonie“ 
besteht (und zwar im folgenden technischen Sinne des Wortes): die Hinzufügung von Ausdrücken 
4 Daß der Begriff der konventionalen Implikatur nicht als semantischer "Joker" mißbraucht werden darf (was leider 
nicht selten passiert, so etwa auch bei Williamson [2009]), wird bereits von Grice (1989: 46) hervorgehoben: "In any 
case the nature of conventional implicature needs to be examined before any free use of it, for explanatory purposes, 
can be indulged in." Für eine genaue Darstellung der mit dem Begriff verbundenen Probleme vgl. Bach 1999.
5 Genauer gesagt heißt es bei Dummett nicht "grausam", sondern "barbarous and more prone to cruelty than other 
Europeans". Auf den Unterschied zwischen diesen beiden Formulierungen wird es aber im folgenden nicht 
ankommen.  
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wie „Boche“ zu einer Sprache stellte eine nicht-konservative Erweiterung der Sprache dar, insofern 
wir  mittels  der  beiden  Regeln  etwas  beweisen  könnten,  daß  nämlich  jeder  einzelne  Deutsche 
grausam ist, was ohne die Regeln nicht beweisbar wäre.6
Wollten wir diese Analyse von Pejorativa direkt auf hybride Theorien übertragen, ergäbe 
sich das Resultat, daß auch moralisches Vokabular semantisch defekt ist. Es ist also zum einen zu 
überlegen, wie man die Regeln genauer gestalten müßte, um das Harmonie-Problem zu umgehen. 
Zum anderen aber hilft uns die Dummettsche Analyse, so wie sie ist, nicht beim Verständnis des 
grundsätzlichen Mechanismus, nach dem Pejorativa funktionieren, weiter, denn Dummett analysiert 
den pejorativen Ausdruck „Boche“ unter Rekurs auf den Ausdruck „grausam“. „Grausam“ aber ist 
ein mustergültiges Beispiel für einen „dichten Begriff“ („thick concept“), und es spricht viel dafür, 
daß Pejorativa und dichte Begriffe semantisch ganz ähnlich funktionieren.7 Bei beiden Typen von 
Ausdrücken ist  eine deskriptive und eine nicht-deskriptive Bedeutungskomponente so gemischt, 
daß sich jeweils genau dieselbe Frage ergibt, wie man nämlich diesen Sachverhalt semantisch zu 
erklären hat. 
Idealerweise sollten also in einer inferentialistischen Analyse von „Boche“ keine weiteren 
pejorativen  oder  dichten  Begriffe  auftreten.  Damit  liegt  es  nahe,  die  Beseitigungsregel  so  zu 
modifizieren, daß diese den Übergang zu einem rein expressiven Satz gestattet: 
a ist Deutscher
a ist ein Boche [„Boche“-Einführung]
a ist ein Boche
Buh für a [„Boche“-Beseitigung]
Überträgt man diese Rekonstruktion auf die hybride Analyse des Ausdrucks „(moralisch) falsch“, so 
sähen die Einführungs- und Beseitigungs-Regeln wie folgt aus:8
a ist F
a ist falsch [„falsch“-Einführung]
a ist falsch
Buh für F-Dinge [„falsch“-Beseitigung]
6 Für eine genauere Analyse vgl. Dummett (1991: 215-220; 245-264).
7 Diese Intuition wird von vielen Autoren geteilt. Für eine Theorie, der zufolge es einen klaren semantischen 
Unterschied gibt, vgl. Anderson / Lepore (2013).
8 Genau parallel wären beide Regelsets nur dann, wenn uns die "falsch"-Beseitigung auf den Satz "Buh für a" führen 
würde. Die stillschweigend vorgenommene Modifikation verdankt sich dem Umstand, daß Boisvert zufolge 
moralische Urteile eine Haltung gegenüber einer Klasse von Dingen ausdrücken. 
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Auf  dem  Umweg  über  die  beiden  Regeln  würde  der  empirische  Begriff  F (bzw.  der  Begriff 
Deutscher) also gleichsam expressiv „aufgeladen“.
Wie können wir nun das Problem mangelnder Harmonie lösen? Die einfachste Möglichkeit 
bestünde darin,  die expressive Bedeutungskomponente nicht nur zu den  Konsequenzen,  sondern 
auch zu den Bedingungen des korrekten Gebrauchs von „falsch“ zu rechnen.9 Damit wäre man beim 
folgenden Regelset:
a ist F     Buh für F-Dinge!
a ist falsch [„falsch“-Einführung]
a ist falsch a ist falsch
a ist F [„falsch“-Bes. I] Buh für F-Dinge! [„falsch“-Bes. I]
Dieses Regelset ist nicht nur harmonisch, insofern wir genau das aus einer moralischen Aussage 
herausholen  können,  was  wir  zuvor  hineingesteckt  haben;  es  dürfte  auch  gut  zu  den 
(hybrid-)expressivistischen Intuitionen passen: Wer den Satz 
(P1) Es ist falsch, Katzen zu quälen
durch die „Verknüpfung“
(P1*) Katzen zu quälen ist F; Buh für Dinge, die F sind!
analysiert,  möchte damit  ja  sagen,  daß  beide „Sätze“  in  irgendeiner  Weise „dasselbe besagen“. 
Inferentialistisch  ausbuchstabiert,  würde  dies  bedeuten,  daß  (P1)  aus  (P1*)  folgen  sollte  und 
umgekehrt – und genau diese Übergänge werden von den beiden „falsch“-Regeln ermöglicht.
Diese Rekonstruktion zeigt aber zugleich auf, daß ein solcher hybrider Ansatz genau das 
nicht leistet, was sich von ihm üblicherweise verspricht, nämlich das Frege-Geach-Problem „on the 
cheap“ zu lösen. Zu den meistdiskutierten Vorschlägen für eine  rein expressivistische Lösung des 
Frege-Geach-Problems gehören diejenigen, die man im Anschluß an Hale (1993) als eine „logic of 
attitudes“ bezeichnen kann.  Insbesondere Blackburn und Gibbard haben verschiedene Varianten 
einer  solchen  Theorie  ausgearbeitet.  Nehmen  wir  zur  Illustration  Blackburns  (1984:  94) 
ursprünglichen Vorschlag. Diesem zufolge wäre ein moralischer Bedingungssatz wie 
9 Für einen anderen Vorschlag, die Regeln harmonisch zu gestalten, vgl. Jorgensen (2008: 48).  Jorgensen zufolge 
wäre die Prämisse für eine "Boche"-Einführung: "a is German and all Germans are cruel"
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(P2) Wenn es falsch ist, Katzen zu quälen, ist es auch falsch, Hunde zu quälen
als  Ausdruck einer  höherstufigen Haltung zu  verstehen;  wer  (P2)  äußert,  artikuliert  damit  eine 
positive Haltung gegenüber einer spezifischen (durch das Semikolon ausgedrückten) Verbindung 
zweier negativer Haltungen:
(P2**) Hurra! [|Buh! (Katzen quälen)|; |Buh! (Hunde quälen)|]
Dieser  Vorschlag ist  aus  mindestens  einem Grund wenig  attraktiv.  Wenn auf  diesem Wege das 
Frege-Geach-Problem  gelöst  werden  soll,  muß  man  zeigen  können,  daß  aus  (P2**)  und  der 
weiteren Prämisse „Buh! (Katzen quälen)“ die Konklusion „Buh! (Hunde quälen)“ wirklich folgt. 
Eine  normale Logik  ist  aber  auf  Gebilde  wie  (P2**)  schlicht  nicht  anwendbar.  Es  muß  also 
zunächst  eine  expressivistische  Sonderlogik entwickelt  werden,  was  dann  insbesondere  zum 
Problem führen könnte, daß ein „wenn …, dann ...“ in einem moralischen Bedingungssatz eine 
andere Bedeutung hätte als in einem nicht-moralischen.
Das Problem ist nun, daß auch ein hybrider Ansatz, der im wesentlichen so funktioniert wie 
die  Theorie  von Boisvert,  auf  eine solche Sonderlogik angewiesen ist.  Die Regel  der  „falsch“-
Einführung etwa sagt uns, daß wir auf Grundlage zweier Prämissen zu einem Satz der Form „a ist 
falsch“  übergehen  dürfen.  Eine  der  Prämissen  aber  („Buh  für  F-Dinge!“)  läßt  sich  nicht  als 
Proposition oder Aussage deuten, sondern stellt einen expressiven Sprechakt dar.10 Wir bräuchten 
also so etwas wie eine „expressive Logik“, die den logischen Umgang mit expressiven Sprechakten 
im Detail reglementiert.
Bis hierhin lassen sich die Überlegungen, die ich angestellt habe, in Form eines längeren 
Bedingungssatzes zusammenfassen: Wenn (a) Pejorativa und moralische Ausdrücke semantisch in 
derselben Weise funktionieren, wenn (b) Pejorativa inferentialistisch analysiert werden sollten und 
wenn (c) genau die inferentialistische Analyse, die ich hier vorgeschlagen habe, die richtige ist, 
dann  scheint  Boisverts  hybrider  Ansatz  in  etwa  vor  denselben  Problemen  zu  stehen  wie  der 
klassische Expressivismus. Boisverts „Expressive-Assertivism“ wäre also keine einfache Lösung 
für das Frege-Geach-Problem.
Nun läßt sich über die Bedingungen (b) und (c) trefflich streiten. Aber selbst wenn man in 
bezug  auf  diese  beiden  Bedingungen  zu  einem anderen  Ergebnis  kommt,  scheint  sich  an  den 
10 Die Rede von "Sprechakten" wähle ich aus Abkürzungsgründen. Genauer wäre von "sprachlichen Gebilden, die 
einen illokutionären Indikator als Hauptoperator enthalten" (und die daher freistehend zum Vollzug eines 
Sprechaktes geeignet wären) zu reden.
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grundlegenden  logisch-semantischen  Problemen  von  Boisverts  Theorie  wenig  zu  ändern.  Man 
betrachte noch einmal – ganz unabhängig von Fragen der Logik – Boisverts Analyse des Satzes
(P1) Es ist falsch, Katzen zu quälen,
nämlich:
(P1*) Katzen zu quälen ist F; Buh für Dinge, die F sind!
Die grundlegenden Probleme dieser Analyse lassen sich nun in Form von zwei Fragen artikulieren. 
Diese beiden Fragen lauten:
(Q1) Was bedeutet eigentlich das Semikolon in der Mitte?
(Q2) Was ist der Sinn und die Bedeutung des ganzen Satzes (P1*) bzw. (P1)?
Zu (Q1):  Ganz offensichtlich sollen durch das Semikolon die  beiden Sätze links und rechts  in 
irgendeiner Weise „verknüpft“ werden. Will man nun nicht einfach behaupten, daß es sich hier um 
eine Verknüpfung  sui generis  handelt,  bleibt eigentlich nur eine plausible Deutung: daß es sich 
nämlich um eine Art Konjunktionszeichen handelt.  Eine normale logische Konjunktion aber  ist 
nicht auf Operanden anwendbar, die expressive Sprechakte sind. Das Semikolon muß also so etwas 
sein wie eine  illokutionäre Konjunktion. Nun gibt es in der Tat einige Autoren, die illokutionäre 
Junktoren für sinnvoll halten (vgl. etwa Searle / Vanderveken 1985); es ist aber offensichtlich, daß 
diese Annahme uns wiederum auf eine Sonderlogik führen würde.  Um sich die Probleme einer 
solchen Logik nur kurz an einem Beispiel zu verdeutlichen, betrachte man die Boisvertsche Analyse 
(in einer etwas anderen Schreibweise) zusammen mit einem anderen sprachlichen Gebilde, in dem 
gleichfalls verschiedene Sprechakte durch logische Operatoren miteinander verbunden sind:
(P1**) [Katzen zu quälen ist F] und [Buh für Dinge, die F sind!]
(4) Wenn [Geh zum Supermarkt!], dann [(Buh {Katzen quälen}) und (2+1=3)]
Wenn (P1**) syntaktisch wohlgeformt und sinnvoll  ist,  dann sollte dies  eigentlich auch für (4) 
gelten; nur ist (4) prima facie weder syntaktisch wohlgeformt noch sinnvoll. Worin besteht also der 
Unterschied zwischen den beiden „Sätzen“? Dies wäre  eine der Fragen, die zunächst zu klären 
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wären, bevor man ein moralisches Urteil in der Form von (P1**) analysiert.11
Zu (Q2): Ich werde hier die Frage nach dem Sinn von (P1**) ausklammern und mich nur 
mit der (Fregeschen) Bedeutung bzw. dem „semantischen Wert“ beschäftigen. Wenn nun die linke 
Seite von (P1**) eine normale empirische Aussage darstellt, so ist die Angabe eines semantischen 
Wertes kein Problem: „Katzen zu quälen ist F“ ist entweder wahr oder falsch. Schon schwieriger ist  
es, einen semantischen Wert für den expressiven Teil, also die rechte Seite von (P1**) zu finden, da 
es bekanntlich keine auch nur weithin akzeptierte Semantik für die nicht-apophantische Rede gibt. 
Ein  von Boisvert  akzeptierter  (und schon aus  der  Debatte  um die  „Imperativlogik“  bekannter) 
Vorschlag  zur  Lösung  dieses  Problems  bestünde  darin,  für  nicht-deskriptive  Sätze  eine 
wahrheitsanaloge Eigenschaft anzugeben: So können etwa Imperative zwar nicht wahr oder falsch 
sein; sie können aber befolgt oder nicht befolgt werden und sie können begründet oder unbegründet 
sein  (für  einen  Überblick  vgl.  Vranas  2008:  531).  Eine  expressive  Aussage  könnte  man  ganz 
ähnlich, auf der Grundlage eines Vorschlages von de Sousa (1979: 46), z.B. als „angemessen“ oder 
„unangemessen“ bezeichnen.
Wenn solche Ansätze erfolgreich sind, könnten wir einen semantischen Wert für beide Seiten 
von  (P1)  angeben.  Die  eigentlich  spannende  Frage  ist  aber  eine  andere,  nämlich:  Was  ist  der 
semantische Wert des ganzen Satzes (P1)? (P1) insgesamt scheint ja weder wahr noch angemessen 
zu sein. Wenn man Wahrheit und wahrheitsanaloge Eigenschaften als semantische Werte betrachtet, 
dann ist es naheliegend, sich hier auf einen Oberbegriff zu „Wahrheit“ und „Angemessenheit“ (o.ä.) 
zu stützen, etwa auf den Begriff der Erfüllung. Wenn der Satz „Katzen zu quälen ist F“ wahr und 
der expressive Satz „Buh für Dinge, die F sind!“ angemessen ist, dann wäre der gesamte Satz
(P1**) [Katzen zu quälen ist F] und [Buh für Dinge, die F sind!]
erfüllt (vgl. Boisvert / Ludwig 2006: 876-880). 
Die  Probleme  eines  solchen  Ansatzes  zeigen  sich  besonders  deutlich,  wenn  man  zu 
explizieren  versucht,  was  gemäß  einem  solchen  Ansatz  unter  einer  logischen  Folgerung  zu 
verstehen ist.  (Wenn ein hybrider Ansatz das Frege-Geach-Problem lösen soll,  benötigen wir ja 
einen Folgerungsbegriff, der sich auch auf Sätze wie (P1) anwenden läßt.) Die einzige Möglichkeit 
für eine Explikation in  einem solchen Rahmen scheint  nun darin zu bestehen,  Folgerungen als 
„erfüllungserhaltend“ zu bestimmen, und in einem gemeinsam mit Kirk Ludwig verfaßten Text legt 
sich Boisvert klar auf einen solchen Ansatz fest (vgl. Boisvert / Ludwig 2006: 882).
11 Vgl. hierzu auch Boisvert / Ludwig (2006: 880). Dem dort dargestellten Ansatz zufolge wäre (sofern sich die dort 
vorgestellte Analyse von Modi auf expressive Sätze übertragen läßt) ein sprachliches Gebilde wie (4) lediglich auf 
der Ebene der Pragmatik zu beanstanden.
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Auf  welche  Probleme  dies  führt,  möchte  ich  abschließend  kurz  an  einem  Beispiel 
demonstrieren  –  der  Einfachheit  halber  nicht  an  einem  expressiven,  sondern  an  einem 
imperativischen Beispiel. Man betrachte die folgenden beiden Sätze:
(5) Peter, mach das Fenster zu!
(6) Peter wird das Fenster zumachen.
Wenn Satz (5) erfüllt ist (d.h. hier: befolgt wird), dann ist auch Satz (6) erfüllt (d.h. hier: wahr) – 
und umgekehrt.12 Der „Schluß“ von (5) auf (6) – wie auch umgekehrt – wäre also „erfüllungs­
erhaltend“, so daß die beiden Sätze logisch äquivalent wären. Dies scheint mir, gerade wenn man 
sich für die Besonderheiten von normativer Rede interessiert, ein völlig inakzeptables Resultat zu 
sein. Es ist also anscheinend nicht ohne erhebliche Probleme möglich, einem hybrid interpretierten 
Satz insgesamt eine Bedeutung zuzuweisen.
Die von mir  hier  diskutierten Probleme von Boisverts  hybrider  Theorie  mögen sich mit 
einem höheren  technischen  Aufwand lösen  lassen;  sie  machen aber,  so  denke  ich,  hinreichend 
deutlich,  daß  eine  solche  Theorie  keine  einfache Lösung  für  das  Frege-Geach-Problem bietet, 
sondern im wesentlichen mit denselben „technischen Problemen“ konfrontiert ist wie der klassische 
Expressivismus. Und wenn nun, wie einige Autoren mit guten Argumenten meinen (vgl. Schroeder 
2009: 299), der Ansatz von Boisvert das beste Pferd im Stall der hybriden Theorien ist, dann besteht 
auch Grund zur Annahme, daß sich in diesem Stall nicht allzu viele Rösser befinden.
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